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Przed umorzeniem trzeba sprawdzić podatnika
Burmistrz gminy, który jest organem podatkowym, ma prawo
stosować ulgi podatkowe, w tym umorzyć zaległość w podatku.
Udzielając umorzenia, musi jednak pamiętać o zasadach
wynikających z Ordynacji podatkowej.
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Wójt, burmistrz (prezydent mia-
sta), starosta albo marszałek woje-
wództwa, którzy są organami po-
datkowymi, mają prawo stosowania
ulg w spłacie zobowiązań podatko-
wych. W znakomitej większości
gmin są one stosowane. Problem
polega jednak na tym, że gminy za-
pominają o zasadach udzielania ta-
kich ulg, a zwłaszcza umorzeń. Ska-
la naruszeń może być czasem znacz-
na, co pokazuje przykład Nidzicy,
w której kontrolę przeprowadziła
Najwyższa Izba Kontroli.

Szereg nieprawidłowości
Z przeprowadzonej przez NIK

kontroli umarzania zaległości podat-
kowych przez burmistrza Nidzicy
w latach 2003-2006 wynika, że bur-
mistrz, jako organ podatkowy,
udzielił ulg w spłacie podatków na
kwotę ponad 2,3 min zł. Ponad 70
proc. tej kwoty stanowiły umorzenia
zaległości podatkowych. Burmistrz
udzielił 645 decyzji o umorzeniach,
z czego 350 dotyczyło podatku od
nieruchomości. Kwota umorzonych
zaległości stanowiła 3,5 proc. do-
chodów podatkowych gminy w ba-
danym okresie. Umorzenia podatko-
we w gminie mogą również doty-
czyć podatku od środków transpor-
towych, rolnego i leśnego.

Problem polegał na tym, że bur-
mistrz wielokrotnie naruszył wymo-
gi określone w Ordynacji podatkowej
i ustawie o postępowaniu w spra-
wach dotyczących pomocy publicz-
nej. NIK przeanalizowała 112 postę-
powań zakończonych umorzeniem
zaległości podatkowych i stwierdziła,
że 47 z nich, czyli 42 proc., przepro-
wadzono z naruszeniem przepisów.

Burmistrz gminy w 35 postępo-
waniach nie zebrał całego materiału
dowodowego, który potwierdzałby

okoliczności wskazane we wnio-
skach o przyznanie ulgi. W ten spo-
sób - zdaniem NIK - naruszono art.
122 i art. 187 par. l Ordynacji po-
datkowej. Pierwszy z wymienionych
przepisów stanowi, że w toku postę-
powania organy podatkowe podej-
mują wszelkie niezbędne działania
w celu dokładnego wyjaśnienia sta-
nu faktycznego oraz załatwienia
sprawy w postępowaniu podatko-
wym. Artykuł 187 par. l z kolei na-
kazuje organowi podatkowemu ze-
brać i w sposób wyczerpujący rozpa-
trzyć cały materiał dowodowy.

W Urzędzie Gminy w Nidzicy nie
zweryfikowano jednak sytuacji fi-
nansowej lub majątkowej podatni-
ków. Urząd nie żądał także wszyst-
kich niezbędnych dokumentów i in-
formacji oraz nie zweryfikował da-
nych finansowych określonych
w oświadczeniach. W dwóch postę-
powaniach nie ustalono nawet
przyczyn ubiegania się o ulgę.

Najwyższa Izba Kontroli stwier-
dziła zatem, że obowiązkiem orga-
nu podatkowego jest ustalenie, czy
w danej sprawie istnieje ważny in-
teres podatnika, który jest podsta-
wą do rezygnacji z podatku.

Kontrola wykazała również inne
nieprawidłowości. W przypadku
dwóch umorzeń zaległości osobom
prawnym nie przeprowadzono po-
stępowania podatkowego, w którym
zweryfikowano wnioski podatników.
W kolejnym postępowaniu, dotyczą-
cym umorzenia w podatku rolnym,
akta sprawy nie zawierały dowodów
powołanych w uzasadnieniu decyzji
burmistrza. W praktyce więc podat-
nik złożył wniosek o ulgę, a organ
podatkowy po prostu ją przyznał.

Pomoc publiczna
Do podobnych naruszeń doszło

w przypadku przyznawania pomocy
publicznej. W dziewięciu postępo-
waniach o umorzenie zaległości

w ramach pomocy de minimis, organ
podatkowy nie ustalił, czy wartość
planowanej i otrzymanej wcześniej
pomocy nie przekroczy łącznie rów-
nowartości 100 tyś. euro. Podatnik
nie został poproszony o zaświadcze-
nie o pomocy de minimis oraz o in-
formację o wartości pomocy publicz-
nej lub informacji o niekorzystaniu
przez niego z takiej pomocy.

W gminie naruszano także termi-
ny prowadzenia postępowań o umo-
rzenie zaległości, choć znakomita
większość umorzeń - 78,9 proc. ba-
danych - nastąpiła w terminie miesią-
ca od dnia wszczęcia postępowania,
a zatem z zachowaniem terminu.

Wszystkie te naruszenia pokazują,
że gmina wielokrotnie nie stosowała
przepisów Ordynacji podatkowej
w zakresie ulg w spłacie zobowiązań
podatkowych. Warto zatem przypo-
mnieć zasady, których organy podat-
kowe są zobowiązane przestrzegać.

Zasady umorzeń
Przepisy dotyczące ulg w spłacie

zobowiązań podatkowych reguluje
Ordynacja podatkowa. Zgodnie
z art. 67a par. l (Dz.U. z 2005 r. nr
8, póz. 60 ze zm.) organ podatkowy
może odroczyć termin płatności po-
datku, rozłożyć zapłatę podatku na
raty, odroczyć lub rozłożyć na raty
zapłatę zaległości podatkowej wraz
z odsetkami za zwłokę lub odsetki.
Może także umorzyć w całości lub
części zaległości podatkowe, odset-
ki za zwłokę lub opłatę prolonga-
cyjną. Prawo takie przysługuje or-
ganowi podatkowemu, pod warun-
kiem że istnieje ważny interes po-
datnika lub interes publiczny.
Ustawa nie definiuje jednak tych
pojęć. Wielokrotnie na ten temat
wypowiadały się jednak sądy. Wy-
dawały również wyroki dotyczące
samych umorzeń. Wojewódzki Sąd
Administracyjny w Białymstoku (I
SA/Bk 150/06) przypomniał, że na
podstawie art. 67a par. l rozstrzy-
gnięcie wniosku o rozłożenie zapła-
ty zaległości w podatku od towarów
i usług organ powinien poprzedzić
dokładną analizą sytuacji finanso-
wej wnioskodawcy, by móc w pełni

ZASADY ULG PODATKOWYCH UDZIELANYCH PRZEZ GMINY

Gmina, jako organ podatkowy, ma prawo:

• odroczyć termin płatności podatku

• rozłożyć zapłatę podatku na raty

• odroczyć lub rozłożyć na raty zapłatę zaległości podatkowej wraz z odsetkami za
zwłokę lub odsetki

• umorzyć w całości lub części zaległości podatkowe

• umorzyć w całości lub części odsetki za zwłokę lub opłatę prolongacyjną

Jakie warunki musi spełnić podatnik

Organ podatkowy ma prawo przyznać ulgę pod warunkiem, że:

• istnieje ważny interes podatnika lub

• istnieje ważny interes publiczny

rozważyć wystąpienie indywidual-
nego interesu skarżącego.

Ważny interes
Wojewódzki Sąd Administracyj-

ny w Warszawie wielokrotnie zaj-
mował się wyjaśnieniem kwestii
ważnego interesu podatnika.
W wyroku z 9 stycznia 2007 r.
(sygn. III SA/Wa 2904/06) stwier-
dził, że pojęcie to jest nieostre, a je-
go treść powinna być badana po
uwzględnieniu okoliczności kon-
kretnej sprawy. O ważnym interesie
podatnika nie decyduje - zdaniem
sądu - subiektywne przeświadcze-
nie. Podobnie sąd uznał w wyroku
(III SA/Wa 322/07). Oceniając ten
interes, należy brać pod uwagę zo-
biektywizowane kryteria, które -
jak twierdził WSA - są zgodne z po-
wszechnie obowiązującą hierarchią
wartości, w której wysoką rangę
mają między innymi życie i zdrowie
ludzkie, a także możliwość zarob-
kowania w celu zdobycia środków
na utrzymanie. W kolejnym wyroku
(III SA/Wa 497/05) stwierdził, że
nie można mówić o ważnym intere-
sie podatnika jedynie w sytuacjach
nadzwyczajnych, których podatnik
nie mógł przewidzieć i którym nie
mógł zapobiec.

W wyroku o sygnaturze III
SA/Wa 322/07 WSA w Warszawie
stwierdził, że przy wykładni prze-

słanki interesu publicznego należy
uwzględniać respektowanie warto-
ści wspólnych dla całego społe-
czeństwa, takich jak: sprawiedli-
wość, bezpieczeństwo, zaufanie
obywateli do organów władzy pu-
blicznej.

Wyroki sądów stanowią więc
ważną wskazówkę dla organów
podatkowych, jakimi są np. wójt,
burmistrz (prezydent miasta).
Przede wszystkim, podejmując
decyzję o umorzeniu zaległości
podatkowych, muszą istnieć prze-
słanki ważnego interesu podatni-
ka lub ważnego interesu publicz-
nego. W tym celu muszą przede
wszystkim dokładnie przeanalizo-
wać wnioski złożone przez podat-
ników, a w przypadku gdy poja-
wiają się wątpliwości, żądać od
wnioskodawców wyjaśnień oraz
dokumentów potwierdzających
dane zawarte we wnioskach. Mó-
wiąc wprost organy podatkowe
muszą sprawdzić, czy sytuacja po-
datnika uzasadnia przyznanie
ulgi w spłacie zobowiązań podat-
kowych. •

PODSTAWA PRAWNA

• Ustawa z 29 sierpnia 1997 r.
Ordynacja podatkowa
(Dz.U. z 2005 r. nr 8, póz. 60).
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Jakie są zasady umarzania zobowiązań podatkowych
Kto może starać się o umorzenie
zobowiązania podatkowego?
Co powinien zawierać wniosek?
Jak należy rozumieć i definiować
uzasadniony ważny interes podatnika
lub interes publiczny przy umarzaniu
zobowiązań?

O umorzenie zobowiązań podatkowych
mogą starać się zarówno osoby fizyczne,
jak i osoby prawne. Różnice występują je-
dynie w dokumentach, jakie powinny być
przedstawione organowi podatkowemu,
w celu uzasadnienia składanego wniosku.
Wniosek o umorzenie zaległości podatku
składa się do organu podatkowego po ter-
minie płatności podatku i w zależności od
decyzji organu zobowiązanie może zostać
umorzone w całości lub w części - mówi-
my wtedy o wygaśnięciu zobowiązania po-
datkowego. Umorzenie zaległości podat-
kowej powoduje również umorzenie odse-
tek za zwłokę w całości lub w takiej części,
w jakiej została umorzona zaległość podat-
kowa.

Z racji ścisłego powiązania przedsię-
biorstw z gminami/miastami poprzez
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podatek od nieruchomości instrumen-
tem wzajemnej pomocy może być umo-
rzenie zobowiązań podatkowych. Oczy-
wiście pod warunkami uzasadnionego
ważnego interesu podatnika lub intere-
su publicznego.

Rodzi to jednak szereg konsekwencji.
Przede wszystkim ocena co do wystą-
pienia przesłanek ważnego interesu po-
datnika i interesu publicznego musi być
zobiektywizowana. Obie przesłanki sta-
nowią pojęcia niedookreślone i niezde-
finiowane przez przepisy prawa podat-
kowego. Z tego względu konieczne jest
odwołanie się do kryteriów pozapraw-
nych. Z uwagi na różnorodność jednost-
kowych przypadków nie jest możliwe
stworzenie zamkniętego katalogu sytu-
acji, w których występuje ważny interes
podatnika lub interes publiczny. Można
jednak wskazać typowe przykłady. Mają
one miejsce zarówno po stronie podat-
nika (trudna sytuacja ekonomiczna,
zdarzenie losowe: powódź, pożar), jak
i po stronie organu podatkowego (np.
utrzymanie spokoju społecznego), nie-
rzadko zaś są związane z otoczeniem

społeczno-gospodarczym (recesja na
rynku, dekoniunktura gospodarcza).

Rozważmy następujący stan faktyczny:
podatnik jest największym pracodawcą
w danej gminie, zatrudnia ponad l tyś.
osób. Branżę, w której działa przedsiębior-
ca, dotyka recesja, co powoduje, że przed-
siębiorstwo, aby się utrzymać, musi redu-
kować wszelkie koszty. Konieczna jest re-
strukturyzacja obejmująca zmniejszenie
produkcji i stanu zatrudnienia. Urząd gmi-
ny może w tym wypadku zastosować, na
wniosek przedsiębiorstwa, umorzenie zo-
bowiązania. Uzasadnienie, jakim można
się posłużyć, jest następujące:

• przesłanka ważnego interesu podatni-
ka - zmniejszenie obciążeń podatko-
wych zwiększa szansę na utrzymanie
płynności finansowej i przetrwanie
przedsiębiorstwa (podatnika), a tym
samym oddalenie groźby restruktury-
zacji godzącej w znaczącą liczbę pra-
cowników - mieszkańców gminy. Co
więcej, gdy sytuacja na rynku pracy
poprawi się, istnieje możliwość stwo-
rzenia nowych miejsc pracy;
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Umorzenie zobowiązań podatkowych jest
jedną z form ulgi w zobowiązaniach po-
datkowych, dopuszczaną przez przepisy
Ordynacji podatkowej. Może ono nastą-
pić z dwóch powodów: uzasadnionego
ważnego interesu podatnika lub interesu
publicznego

• przesłanka ważnego interesu pu-
blicznego - potrzeba zapewnienia
maksymalnych dochodów w budże-
cie gminy jest równoważona z po-
trzebą ograniczenia wydatków z te-
go budżetu na cele socjalne, jak: za-
siłki dla bezrobotnych, pomoc
z opieki społecznej. Ekonomiczne

, potrzeby gminy są więc konfronto-
wane z koniecznością utrzymania
w gminie odpowiedniej jakości życia
społecznego (zwłaszcza jeśli bezro-
bocie jest i tak dotkliwym proble-
mem dla danej gminy).• (not. ŁZ)


